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The development and operation of enterprise information systems require to embrace a variety of usage 
patterns and users. Therefore, it is important to analyze the business context in the elicitation and 
analysis of business requirements. Furthermore, the quality of enterprise information systems directly 
affects the business performance and quality. Therefore, the verification of the enterprise information 
systems by the system test is not sufficient for assuring the quality of the systems. It is necessary to 
validate the business requirements. The author proposes an elicitation methodology of business 
requirements based on the model of the business context, a method of tracing the impact of requirements 
changes, and a method of designing test scenarios for the validation of business requirements.  
To model the business context, the author proposes a method of extracting various business contexts and 
their properties by using Empathy Map. In order to define the relationship between the business context 
and business processes, the author proposes the BC (Business Context) matrix. Using the BC matrix and 
Persona, the author proposes a method of designing test scenarios. The author applied the proposed 
methodology of designing test scenarios to a HRM (Human Resource Management) system, and evaluated 
the validity and effectiveness of the methodology. 
  Based on the research outcome above mentioned, it is a challenge to manage the change in the business 
requirements along with the life cycle of enterprise information systems. A change in the business context 
may cause changes of the roles and scope of stakeholders, and the business requirements. The author 
models the structure of the change, and proposes a methodology for assessing the risk of the changes. 
Stakeholder requirements exert complex interactions by the change of its scope and roles along with each 
phase of the life cycle. This thesis proposes a method of modeling the interaction of the stakeholder 
requirements changing at each phase of the life cycle. The authors evaluated the interaction of stakeholder 
requirements by using the contribution/risk assessment matrix, and identified the conflict of them. The 
author applied the proposed method to a shared service system for public services, and evaluated its 
effectiveness of the proposed methodology. 
Based on the evaluation, the author discusses the technical contribution of this work. 
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 本論文の構成を以下に述べる．なお，図 1.2 は論文の構成を示す．図中の矢印は結果を引き継いでいること
を示す． 
 2 章において本研究の課題を述べる． 
 3 章では研究課題に関連する研究について議論する． 
 4 章は関連研究の議論に基づき，課題全体の関連性と全体的なアプローチを述べる． 
 5 章はビジネスコンテキストに基づくビジネス要求獲得と妥当性確認方法について述べる．5 章はビジネス
コンテキストの定義とモデル化，ビジネスコンテキストモデルを使った要求獲得方法，要求の変化をトレース
する方法，獲得した要求の妥当性確認をするためのテストシナリオ設計方法論の4つの話題で構成されている． 
 6 章は 5 章の一部の課題を引き継ぐ形で，ステークホルダに着目した要求マネジメント方法論について述べ
る．6 章はビジネスコンテキストによる要求変化のメカニズム，ステークホルダと要求の相互作用モデル，ラ
イフサイクルにおけるステークホルダの変化，ステークホルダに着目した要求変化の追跡性とリスクの特定，
ステークホルダに着目した要求マネジメントプロセスの 5 つの話題で構成される． 
7 章は 5章と 6 章で述べた評価に基づいて，研究成果の評価と考察を述べる． 
8 章で今後の課題を述べ，9 章でまとめを述べる． 
 
 




































図 2.1 本研究のコンセプト 









































3.1  コンテキストに着目した研究 






















化している[Schmidt 1999]．しかし，これらの研究もContext-Aware Computing を対象としている． 
Context-Aware Computing に関連するサーベイ論文では，コンテキストの分類に関していくつかのアプロ
ーチを比較している[Perera 2014]．その結果を図 3.1 に示す．この比較によると，アプローチは，大きく 2 つ
に分けられる．一つは 5W(Who, When, What, Where, Why)を中心とした目的や背景情報に関する概念的な分
類を中心としたものである．もう一つは，実装に関係するオペレーション的な分類を中心としたものである．  
また，Context-Aware Computing でのコンテキストのライフサイクルにも触れている．コンテキストは図
3.2 に示すようにモデリング，コンテキスト推論，普及，獲得の 4サイクルが繰り返されるとしている[Perera 
2014]．このことは，ビジネスコンテキストを扱う上でも重要な観点になる． 















図 3.1 コンテキスト分類のアプローチの比較[Perera 2014] 
 
 








































 1 章，2 章で述べたようにステークホルダはコンテキストの中核になる．そこでステークホルダ分析につい
ての関連研究を調査した． 
要求工学において，ステークホルダ分析は要求獲得の主要な技術として位置付けられ，様々な研究が実施さ
れている[Glinz 2008] [大西 2002] [Sharp 1999] [JISA 2011]. また近年ではプロジェクト管理の領域でもステ
ークホルダ管理が重要視されている[Kerzner 2012]． 
ステークホルダ分析において，ステークホルダ識別におけるベースラインと，関連ステークホルダによる識




















図 3.3 ステークホルダビューによる要求工学[鎌田 2008] 
ステークホルダ（役割）／


































































































1998] [JISA 2011] [Wiegers 2013]．特にREBOK では要求トレースとして扱っており，その中で以下の 3 つ
のトレース情報を体系化している[JISA 2011]． 
(1) 後方トレーサビリティ 












































































られている[中島 2014] [大西 2008]．適格性確認とは妥当性確認と同義と捉えることができる． 
 
 























 Christensen, Johnson を中心とした研究グループの論文[Johnson 2008] [Zott 2011]や，それをもとに変更
を加えた論文[Johnson 2010]は，ビジネスモデルを 4 つの構成要素で論じている．この構成要素は，「顧客へ
の価値提案(CVP: Customer Value Proposition)」，「利益方程式」，「キーリソース」，「キープロセス」である．
この研究の特徴は構成要素をできる限りシンプルにし，構成要素の整合によってビジネスモデルを変革してい
くという点にある．ビジネスコンテキストは，まさに価値を生み出す源泉となるため，この構成要素の考え方








図 3.9 ビジネスモデルの 4 要素 
 
 図 3.9 のビジネスモデルの要素を補完するために，バリューチェーンに親和性が高いOsterwalder らの研究
に着目した[Osterwalder 2010]．この研究ではビジネスモデルを 9つの構成要素で表現している．これらの 9
つの要素の集合体を「ビジネスモデルキャンバス(BMC: Business Model Canvas)」と呼ぶ．BMC はビジネス
モデルを検討するためのフレームワークになる．図 3.10 を以下に説明する． 
(1)顧客セグメント 
  顧客層を見定め，顧客をセグメント別に特定する． 
(2)バリュープロポジション 
  顧客にどのような価値を届けるのかを決定する． 
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(3)顧客との関係性 
  顧客に価値を届けるために，顧客とどのようなコミュニケーションを取っていくかを決定する． 
(4)チャネル 
  顧客に価値を届けることを，どのような流通チャネル(販路)によって実現するか決定する． 
(5)収益の流れ 
  顧客に価値を提供し，その対価として収益を得る．収益を得る方法を決定する． 
(6)カギとなる資源 
  (1)から(5)までのビジネスモデルが生み出す価値と収益には，どのような資源が必要かを決定する． 
(7)カギとなる活動 
  必要な資源をどのような活動で動かしていくかを決定する． 
(8)カギとなるパートナ  ー
  自社のみでは実現できない場合に，どのようなパートナーと協業するかを決定する． 
(9)コスト構造 










































































































デル 4要素[Johnson 2010]を参考にビジネスコンテキストの構成要素を定義した． 
 
以下，図 5.1 に示す，ビジネスコンテキストモデルの考え方と内容を示す． 
 
 























 ビジネスコンテキストのモデルに合わせてSWOT[Andrews 1982]，4P[Kotler 2006] [McCarthy 1996]，
4C[Lauterborn 1990]，5Farce[Porter 1980]，VRIO 分析[Barney 1991]の軸を参考に要素を抽出する． 
3) 内部環境分析 
 ビジネスコンテキストのモデルに合わせて SWOT[Andrews 1982]，Value Chain[Porter 1985]，























表 5.1 ビジネスコンテキストの一覧と分類 
 
 






















ビジネスコンテキスト 補足 コンテキストのメタ構成 5W1H分類 ビジネス要求との関係
ビジョン 国，世界のビジョン ゴール why in
情報 社外情報，公開情報 資源 what in
経済 税金，為替，株価 資源 what in
社会インフラ 通信環境，道路，空路，海路 資源 what in
顧客 直接顧客，間接顧客 資源 who in
パートナー ビジネスパートナー 資源 who in
業界 業界団体，コンソーシアム 資源 who in
サプライヤ 仕入れ先 資源 who in
競合 競合企業 資源 who in
文化 国，地方の文化 資源 how in
技術 社外技術 資源 what in
チャネル 販売チャネル 仕組み how in
政治 法律，制度 仕組み how in
場所 国，地域 場所 where in
時間 年，期間 時間 when in
情報 社内情報，ナレッジ 資源 what in/out
金 売上，利益，コスト 資源 what in
商品・サービス 販売するもの 資源 what in
設備 ハード設備，ソフト設備 資源 what in
組織 企業，部門，チーム，プロジェクト 資源 who in/out
人 経営者，管理者，担当者 資源 who in/out
文化 企業文化 資源 how in
技術 社内技術 資源 what in
流通 物の流れ 仕組み how in
役割 役割，権限 仕組み how in/out
ビジネスプロセス プロセス，段取り，手順 仕組み how out
ビジネス機能 機能 仕組み how out
ルール 就業規則，セキュリティ 仕組み how in/out
場所 職場 場所 where in
時間 時間 時間 when in









































































































































図 5.4 ビジネスコンテキスト関係モデル(BCRM) 
5.2 ビジネスコンテキストとビジネス要求の関係 
5.2.1 ビジネス要求の体系化とビジネスコンテキストモデルの位置づけ 









  ビジネスゴールを可視化し分析する．ビジネス戦略で決めた内容がインプットとなる． 
2) ビジネスシナリオ分析 
  ビジネス価値をどのようなモデルで生み出すのかをシナリオとして表現する． 
3) ステークホルダ分析 
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図 5.5 ビジネス要求体系とビジネスコンテキストモデルの位置づけ 
 
(3)ビジネス要求定義 
  ビジネス要求獲得・分析の成果を入力として，ビジネス要求を仕様書としてまとめる． 
1) ビジネスゴール 
    ビジネスゴール分析の成果を入力として，ビジネスゴール要求を定義する． 
   ビジネスゴールは i*フレームワーク[Yu 2010]など，ゴールグラフで表現される． 
2) ビジネス機能/情報 
    ビジネスゴール分析，ビジネスシナリオ分析の成果を入力としてビジネス機能要求，情報要求を定義
する．ビジネス機能はDFD，情報はERD などで表現される． 
3) ビジネスプロセス 
    ビジネスシナリオ分析とステークホルダ分析の成果を入力としてビジネスプロセスを定義する． 
   この際に，ビジネスシナリオ分析結果からビジネスプロセスのタスクや情報を抽出する．またステーク
ホルダ分析からビジネスプロセスの登場人物を抽出する． 
   ビジネスプロセスは，業務フロー図やワークフロー図などで表現される． 
4) ステークホルダマップ 
    ステークホルダ分析の成果を入力としてステークホルダマップを定義する． 
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5) ビジネスアーキテクチャ 
    エンタープライズ分析の成果を入力としてビジネスアーキテクチャを定義する．ビジネスアーキテク
チャはEA(Enterprise Architecture)などで表現される． 
 以上のようなビジネス要求体系の中で，ビジネスコンテキストモデルはビジネス要求獲得・分析時に利用さ











 本研究では，最初にビジネスコンテキストの要素ごとに一般的なビジネスプロパティ(GBP: General 
Business Property)を定義する．その一般的なビジネスプロパティをリファレンスとして，ビジネスドメイン
固有のビジネスプロパティ(SBP: Special Business Property)に特殊化していくアプローチをとる． 
 
 
図 5.6 ビジネスコンテキストモデルとビジネスプロパティの関係 


















































本章ではビジネスドメイン固有のビジネスプロパティ(SBP: Specific Business Property)の抽出方法を示す．





























 図 5.5 に示したビジネス要求体系の中で，ビジネスコンテキストを使い要求獲得の品質を高めていくプロセ








  ビジネスタスクとビジネスプロパティの関係を 2次元マトリクスで表現したものである．ここでは要素が
空のマトリクスを作成する．詳細は次節で述べる． 
(3)ビジネス要求獲得・分析 
  ビジネスプロセス(業務フロ )ーを入力として BC マトリクスのマス目を埋めながら，多様な環境でのビジ
ネス機能要求を洗い出す． 
(4)ビジネス要求定義 




図 5.8 ビジネスコンテキストに基づくビジネス要求獲得プロセス 












































5.3.2 BC マトリクスを用いた要求獲得 
 BC(Business Context)マトリクスは，図 5.9 に示すようにビジネスタスクとビジネスプロパティ(SBP)の関
係を表現した 2 次元マトリクスになる．BC マトリクスは，機能要求を導出していく際にビジネスプロパティ
の内容を考慮して機能を洗い出すために使用する．その結果，ビジネスタスクの配置が適格でないことに気付
いた際にはビジネスプロセスを修正する． 





図 5.9 BC マトリクスを用いた要求獲得 
 






























































  要求仕様書を変更する前に，他に影響する(変化する)個所がないかどうか確認する．これも BC マトリク
スを使うことが可能である．BC マトリクス上で変化するビジネスコンテキストは特定できている．したが
って，ビジネスプロパティに関連する他のビジネスタスクに変化がないかどうか確認できる． 
  また，ビジネスプロセス上の流れから見た他のビジネスタスクへの影響も確認する． 
 
 






















図 5.12 テストシナリオ設計方法のフレームワーク 
 
5.4.2 テストシナリオ設計プロセス 





(2) テスト用BC マトリクス作成(BC Matrix for Acceptance Testing) 
テストケースの効率的な抽出とテスト網羅性の確保のために，ビジネスタスクとビジネスコンテキストの
関係を 2次元で表現したテスト用BC マトリクスを作成する． 
(3) テストケース抽出 








図 5.13 テストシナリオ設計プロセス 
 
5.4.3 テスト用 BC マトリクスによるテストケース抽出方法 
ビジネスコンテキストモデルに基づくビジネス要求の妥当性確認を行うためには，ビジネスタスク（コンテ
キストの一部）と他のビジネスコンテキストのプロパティとの関連付けを行う必要がある．そのために，本研














夫した．図 5.14 で示すように一つのセルに対して，次のように色を割り当てる． 
(1) 赤：3 ケース以上のテストケースが集約する場合 
(2) 緑：2 ケース以下のテストケースが集約する場合 
























































































図 5.16 テストシナリオ設計手順 
意思決定者 管理者 業務担当者 職員









③年齢 50歳以上 40~50歳 30~40歳 30歳未満
④性別 男性 男性 女性 男性
⑤家庭構成 妻，子供1人 妻，子供2人 独身 夫，子供2人
⑥居住地 都内 地方 島 都内
⑦勤務体系 専任 出向 併任 専任



















































ととした．具体的には，30 組織を組織規模の異なる 3 つのグループに分類した．この理由は，組織規模の違い
によって業務が対象とする職員の数や地方拠点の数が異なり，業務処理の手続きが違っている．そのため，異
なる組織規模のメンバーでグループを構成すると，テスト内容の検討が他人事になりやすいからである． 






































図 5.18 Empathy Map を活用したワークショップの様子 
 
5.5.3 テスト用 BC マトリクスによるテストケースの抽出 
テストケース抽出の流れを図 5.19 に示す．最初に，ビジネスタスクとビジネスコンテキストの関係を 2 次
元で表現したテスト用BC マトリクスを作成した．テスト用BC マトリクスは，図 5.20 に示す通り人事給与業
務のビジネスタスク(縦軸)とビジネスコンテキスト＆ビジネスプロパティ(横軸)を対応づけた表である． 




パティとビジネスタスクを組み合わせて，BC マトリクス上の 1 セル単位で抽出している．またテストケース
抽出にもEmpathy Map を使用したワークショップ形式を採用した． 
テストケースの抽出には 30 組織のうち 20 組織のユーザが参加した．20 組織を 4 チーム構成とし，システ













































































本評価の根拠は 5.6.4 節で述べる． 
 
5.6.2 ビジネスプロパティ抽出方法の評価 











 1) 各組織がそれぞれの視点でテストケースを抽出する方法 
   この方法は，網羅性は高いが，「総テストケース数＝組織数×全領域のテストケース数」となり，対象
となる組織に比例してテストケース数が増えることになる．適用プロジェクトでは，数万ケースに及ぶこ
とになる． 
 2) 代表的な一つをモデル組織とし，他組織はモデル組織の抽出したテストケースの不足分を追加する方法 
   この方法ではテストケース数を一定数削減できる．しかし，しかしモデル組織の抽出したテストケース
を参照するため，先に抽出し内容からスコープを広げることが難しいことから，追加テストケースの抽出
が困難となるリスクがある． 
 3) 組織をチーム編成とし，チームごとにテストケースを抽出する方法 














図 5.23 テストケース抽出方法によるテストケース数の違い 
 






例するため，テストにかかるコストを従来の 1/2 以下に削減できたと言える． 
 
 







































  図 5.25 に，本研究で提案したテストシナリオ設計プロセスに従い実行した結果を示す． 
1) ステップ 1～2 
最初にユーザとシステム部門で 2,849 件のテストケースを抽出した． 
2) ステップ 3 




 3) ステップ 4 
  テストシナリオ設計を依頼した後のテストシナリオ件数は，ユーザ側 792 件，システム部門側 422 件であ
った．しかし，再度テスト用BC マトリクスを使うことで，シナリオに含まれるテストケースのさらなる重
複をチェックすることができ，合計 630 件まで削減できた． 
 
 
図 5.25 テストシナリオの削減効果 




本研究のテストシナリオ設計方法論を適用したプロジェクト品質について評価する．図 5.26 に 6 つの評価
項目に対する旧プロジェクトと新プロジェクトの比較を示す．新プロジェクトは，本研究の適用プロジェクト
を意味する．記録データは 1 年間の運用で検出されたインシデント(障害及びユーザ要望)である．旧プロジェ
クトは 2002 年の人事給与システム開発プロジェクトを意味する．記録データは同様に 1 年間の運用で検出さ
れたものであるが，当時はユーザが参画した受入テストは行われておらず，情報システム部門によって実施さ
れた．図 5.26 のグラフは，旧プロジェクトの総インシデント数を 100%とした場合の相対値として表現した． 







図 5.26 運用１年間のインシデント数比較 
 
また，図 5.27 に新プロジェクトで検出されたユーザ要求に関するインシデントの分析結果を示す．旧プロジ




図 5.27 ユーザ要求の分析 





























































































































































































































る．SRIM は i*モデルの表現方法[Yu 2010]を拡張し，ステークホルダの相互作用を貢献，リスク，対立，協調
の４種類で表現する．ここで，{Rq1, …, Rq9}はステークホルダの役割ごとの要求を表す．図 6.5 に示す例で
は，SH(b)の Rq4 は SH(c)の Rq8 に貢献することを表す．SH(b)の Rq5 は SH(d)の Rq6 にリスクを及ぼすこ









図 6.5 ステークホルダ間要求相互作用モデル(SRIM) 
 





























f(x)={-1,+1,N,X}       (6.1) 
 
ここで，-1 はリスク，+1 は貢献，N は協調，X は対立を表す．一方，ステークホルダは役割に応じて，他の
ステークホルダへ与える影響の強度が異なる．ステークホルダが及ぼす影響度を式(6.2)で定義する． 
 
S=f(x)×α(α：影響度）      (6.2)  
 
ここで，α={3(中核的ステークホルダ), 2(戦略的ステークホルダ), 1(環境的ステークホルダ)}とする．すなわち，
貢献/リスクを-3, -2, -1, 0, 1, 2, 3の 7 段階で評価する．一方，対立はX，協調はN の記号で表現し，影響度は，
その数の合計で表す． 
 表 6.1 の例で示すように，SCIM によってステークホルダSH(b)の要求Rq5 は，他のステークホルダに影響




表 6.1 ステークホルダクロスインパクトマトリクス(SCIM) 
 
 
SH a SH e
Rq2 Rq3 Rq4 Rq5 Rq8 Rq9 Rq6 Rq7 Rq1 ＋ － X N
SH(a) Rq2 0 0 X X -2 0 0 0 0 0 -2 2 0
Rq3 0 0 0 0 0 N 0 0 0 0 0 0 1
Rq4 X 0 0 0 3 X 0 0 0 3 0 2 0
Rq5 X 0 0 0 0 -3 -3 -3 0 0 -9 1 0
Rq8 0 0 0 0 0 0 0 0 N 0 0 0 1
Rq9 0 N X 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Rq6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rq7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sh(e) Rq1 0 0 0 0 N 0 0 0 0 0 0 0 1
＋ 0 0 0 0 3 0 0 0 0
－ 0 0 0 0 -2 -3 -3 -3 0
X 2 0 2 1 0 1 0 0 0








SH b SH c SH d
S=f(x)×α (影響度：中核的=3，戦略的=2，環境的=1)




メント(SPM: Stakeholder Portfolio Management)と定義する．ステークホルダの能動的影響度の変化を視覚
的に表現するために，図 6.8 に示すSPM 図を提案する．SPM 図は 4 象限からなる．縦軸は貢献を＋方向，リ
スクを－方向で表す．横軸は対立を－方向，協調を＋方向にとる．この図で第 1象限はステークホルダが他の
ステークホルダに貢献し，協調している良い状態を表す．逆に第 3象限はステークホルダが他のステークホル








































図 6.9 の(1)でシステム開発ライフサイクルのプロセスを定義する． 
 図 6.9 に示すプロセス(2)から(7)は，ライフサイクルにおけるプロセスごとに仮説検証を繰り返し，変化の推
移（トレーサビリティ）を踏まえた管理をしていくことを示す．特に(2)から(5)では，ステークホルダ要求の相
互作用による変化をSRIM (Stakeholder Requirements Interaction Model)で表現する．(6)ではSRIM でモデ












































図 6.10 事例評価におけるライフサイクルプロセス 
(2)ステークホルダの特定と分類 




ロセスでは環境的ステークホルダに位置づけられる(図 6.12，図 6.13，図 6.14)． 
 
(3)ステークホルダのスコープ，役割の特定 
  ステークホルダのスコープ，役割は，ライフサイクルのプロセスが変わると変化する．IT 推進部門の例で
説明する．ビジネス要求プロセスではシステム企画の役割を担当するが，システム要求プロセスではシステ
ム調達の役割に変化する．さらに，システム開発プロセスではシステム開発推進の役割を果たす(図 6.12，
図 6.13，図 6.14)． 
 
(4)ステークホルダの役割が果たす要求の特定 




6.12，図 6.13，図 6.14)． 
 
ビジネス要求 システム要求 システム開発 受入テスト 利用・保守
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図 6.11 ステークホルダ一覧の例(システム要求プロセス時) 
(5)ステークホルダ間要求の相互作用のモデル化 


























































































































図 6.13(続き) 公共の共通システムへのSRIM の適用例 
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本稿で提案した SRIM と SCIM を利用することで，システム開発のリスクを早期に特定でき，情報システ
ムの品質向上に役立つことが期待される． 
 
















財務 予算判断 0 -2 0 0 -2 0 -2 0 2 2 -6 0
予算 3 0 0 0 0 0 3 0 0 6 0 0
範囲 0 0 0 0 N N 0 N 0 0 0 3
業務効果 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0
業務
プロセス
0 0 N 3 0 0 0 0 0 3 0 1
業務機能 0 0 N 3 0 0 0 0 0 3 0 1
投資判断 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
ROI 0 0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 1
国民 正当な税 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
＋ 6 0 0 6 0 0 3 3 2
－ 0 -2 0 0 -2 0 -2 0 0










f(x)={ -1, +1，N，X }
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表 6.3 公共の共通システムにおけるシステム要求時のSCIM 
 
 




















予算 0 0 0 0 0 0 0 X 0 0 0 0 0 1
期間 0 0 0 0 0 0 -3 X 0 0 0 0 -3 1
要求仕様 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0
調達品質 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
業務
プロセス
0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
業務機能 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4 0 0
要求品質 0 0 -2 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 -4 0
ROI 0 0 0 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 1
調達仕様 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
システム
非機能
0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
システム
機能
0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
＋ 0 0 8 3 3 0 0 0 0 2 2
－ 0 0 -2 0 -2 0 -3 0 0 0 0





























コスト 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
システム
機能
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N 0 0 0 0 0 0
システム
品質
0 0 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 N 0 -3 0
期限 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N 0 0 0 0
システム
機能
0 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 0
業務
プロセス
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
業務品質 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 0 -4 0
ROI -2 0 0 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -4 0
コスト -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 -6 0
期限 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 0 -3 0
システム
品質
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
システム
機能
0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
課題解決 0 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0
PMO 期限 0 0 0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
システム
品質
0 0 N 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 -3 0
＋ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
－ -5 -7 0 0 0 -5 0 0 0 0 -3 0 0 -5 -3













表 6.5 公共の共通システムにおける受入テスト時のSCIM 
 
 



















財務 予算執行 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
コスト 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 0 0 -3 0
システム
品質
0 0 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 0 0 N 0 0 -3 1
期限 0 0 0 0 0 0 -3 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 -6 0
受入
テスト
0 0 0 0 0 0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
業務
品質
0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 0 0 -3 0
受入
テスト
0 0 0 0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
本番
導入
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
監理 ROI -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0
障害 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 -2 -2 0 -6 0
期限 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
コスト 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
期限 0 -3 0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 1
PMO システム
品質
0 0 N 0 -3 0 0 0 0 0 -3 -3 0 0 0 0 -9 1
受入
テスト
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
＋ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
－ -1 -3 0 0 -3 -3 -3 -3 -6 0 -3 -3 -2 -2 -2



























0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 1 1 -1 0 0
コスト 0 0 0 0 0 X 0 0 0 -3 0 0 -3 1 0
システム
機能変更
0 0 0 0 0 0 0 0 N X 0 0 0 1 1
システム
運用品質
0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 0 0 -3 0 0
システム
機能変更
0 0 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 0
業務品質 0 X 0 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 -3 1 0
監理 ROI 2 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 -2 0 0
障害 0 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 0
システム
機能変更
0 0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
コスト 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
国民 正当な税金
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
＋ 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
－ 0 -2 -3 -2 0 0 -4 0 -3 -3 0
X 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0












公共の共通システムに適用したSCIM のインパクト分析結果(表 6.2 から表 6.6)を利用し，ビジネス要求プロ
セス，システム要求プロセス，システム開発プロセスの推移に沿って IT 推進部門，監理部門，ユーザ部門の
変化を SPM 図にマッピングした(図 6.15)．その結果，負のスパイラルで変化していることが分かる．特に，






図 6.15 SPM 図の適用例 



























































































































































































































図 8.1 利得行列による評価と合意形成 
  
機能増加 機能削減
業務効果向上 (+, -) (+, +)
業務効果低下 (-, -) (-, +)
○
コスト増加 コスト削減
業務効果向上 (+, -) (+, +)
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